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Dr. Dominik Sorber

Rechtsprechung Il

BAG beschrankt Anspruch auf Datenkopie nach

Art.15 Abs.3 DSGVO

BAG, Urt.v.27.04.2021 - 2 AZR 342/20

Die Gerichtsentscheidung in Kiirze

Das BAG entschied erstmals zum Auskunftsanspruch nach
Art. 15 DSGVO. Ein (gekiindigter) Arbeitnehmer hat demnach
keinen Anspruch auf Erteilung einer Datenkopie von samtlichen
geschéftlichen E-Mails gegen seinen Arbeitgeber. Das Gericht
begriindete die Entscheidung damit, dass der Anspruch prozes-
sual nicht ordnungsgemal geltend gemacht wurde. Der An-
spruch sei nicht vollstreckbar, weil nicht feststellbar ist, auf
welche E-Mails sich das Herausgabeverlangen stiitzte. Damit
wahlte das BAG einen eleganten Weg, den Auskunftsanspruch
gemaB Art.15 DSGVO prozessual einzuschrédnken, ohne zu da-
tenschutzrechtlichen Fragen Stellung nehmen zu mussen.

Der Fall

Zusammenfassend stritten Arbeitgeber und Beschéftigter
iiber die Wirksambkeit einer Probezeitkiindigung sowie iiber
die Erteilung einer Datenkopie nach Art. 15 Abs.3 DSGVO.
Das Unternehmen stellte einen Wirtschaftsjurist zum 1. Ja-
nuar 2019 ein.Bereits am 16.Januar 2019 wurde der Betriebs-
ratim Unternehmen zu einer beabsichtigten Probezeitkiin-
digung angehort. Der Betriebsrat stimmte der Kiindigung
nochamselben Tag zu,sodass der Beschiftigteam 17. Janu-
ar 2019 das Kiindigungsschreiben erhielt. Daraufhin erhob
ereineKiindigungsschutzklage. Der Beschaftigte behaupte-
te (kreativ), dass er zum Datenschutzbeauftragten ernannt
worden sei. Weiterhin machte er einen Auskunftsanspruch
nachArt. 15Abs. 1DSGVO gegen seinen Arbeitgeber geltend
und verlangte zusitzlich die Herausgabe samtlicher ge-
schéftlicher E-Mails in Kopie nach Art. 15 Abs. 3DSGVO.

Die Griinde

Die Klage blieb erfolglos. Das BAG entschied, dass keine
wirksame Benennung zum Datenschutzbeauftragten er-
folgte. Damit bestand fiir den Beschiftigten kein besonde-
rer Kiindigungsschutz gemaf3 §§ 38 Abs.2, 6 Abs.4 Satz 2
BDSG. Die Kiindigung war somit wirksam. Ebenfalls ent-
schied das BAG, dass keine Datenkopie samtlicher ge-
schéftlicher E-Mails herausgeben werden miissen. Zur Be-
griindung fithrte das BAG aus, dass der Antrag auf Heraus-
gabe der E-Mail-Kopien nicht bestimmt und damit nicht
ordnungsgemafs formuliert war.

Einschrankung von Art. 15 Abs. 3 DSGVO iiber Pro-
zessrecht?

Das BAG stiitzte seine Entscheidung und damit die Ein-
schrankung von Art.15 Abs.3 DSGVO nicht auf daten-

DATENSCHUTZ-BERATER | Nr.06/2021 | www.datenschutz-berater.de

schutzrechtliche Argumente. Der Presseerkldrung ist zu
entnehmen, dass der Antrag auf Erteilung einer Datenko-
pie gemafd § 253 Abs.2 ZPO von E-Mails nicht konkret for-
muliert war und somit im Vollstreckungsverfahren nicht
eindeutig feststeht, welche E-Mail-Kopien herauszugege-
ben sind. Zwar hat das BAG ausgefiihrt, dass eine Ent-
scheidung dariiber offengelassen werden kann, ob das
Recht auf Uberlassung einer Kopie gemif3 Art.15 Abs.3
DSGVO auch eine Kopie von samtlichen E-Mails umfassen
kann. Die Ausfithrungen des BAG lassen darauf schlief3en,
dass eine prozessuale Begriindung vorangestellt, aber zu-
gleich ein datenschutzrechtliches Verstdndnis offengehal-
ten wurde. Denn die Konkretisierungsbeschriankung kor-
respondiert mit dem ErwGr. 63 Satz 7 zur DSGVO.

SchlieBt sich das BAG der restriktiven Auffassung zu
Art.15 Abs.3 DSGVO an?

Somit spricht einiges dafiir, dass das BAG sich der restrik-
tiven Auffassung zur Reichweite des Anspruchs auf Ertei-
lung einer Datenkopie anschlief3t (siehe fiir eine Ubersicht
zur Rechtsprechung Piltz/Héantschel/zur Weihen, DSB
2020, 243 f.). Die Beschriankung bzw. der Hinweis auf die
fehlende Bestimmtheit entspricht dem Gedanken, der in
ErwGr. 63 Satz 7 zur DSGVO niedergelegt ist: Hiernach
kann der Auskunftserteilende bei der Verarbeitung grofSer
Datenbestdnde verlangen, dass der Auskunftssuchende
sein Verlangen auf (einzelne) Informationen und Verarbei-
tungsvorgange prazisiert. Das heifst, dass der Arbeitgeber
eine Datenkopie erst dann erteilen muss, wenn er die Da-
ten eingrenzen und bestimmen kann. Die einschrinkende
Anwendung von Art. 15 Abs.3 DSGVO ist nicht nur eine
logische Folge des Prozessrechts, sondern auch daten-
schutzrechtlich moglich.

Sofern einem (ehemaligen) Beschéftigten die Konkretisie-
rung nicht moglich ist, muss er nach den Ausfithrungen
des BAG im Rahmen einer Stufenklage vorgehen und zu-
néchst auf Auskunft iiber den Datenbestand klagen. Erst in
einem weiteren Schritt ist die herauszugebende
E-Mail-Korrespondenz konkret zu benennen. Dies tat der
Beschiiftigte in diesem Fall nicht, sodass ein Anspruch auf
Erteilung einer Datenkopie ausschied.

Auswirkungen auf die Praxis

Das BAG hat zentrale Fragen im Zusammenhang mit dem
Auskunftsanspruch und dem Anspruch auf Erteilung einer
Datenkopie nur teilweise beantwortet. Eine abschlief$ende
Klarung der europarechtlichen Fragestellungen wird
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wohl - so deutete das BAG es jedenfalls an — erst der EuGH

vornehmen. Somit gilt fiir die Praxis und fiir Unternehmen

Folgendes:

+ Unternehmen sollten auch weiterhin auf verschiedene
Szenarien im Zusammenhang mit Auskunftsanspriichen
vorbereitet sein und sehr professionell auf solche Anfra-
gen reagieren (siehe auch Piltz/Héantschel, DSB 2020, 71).

« Entsprechende Anfragen sollten, auch wenn sie (offen-
sichtlich) zweckwidrig eingesetzt werden, umgehend
bearbeitet und der Vorgang dokumentiert werden. Dies
gilt vor allem in Verbindung mit einer Kiindigungs-
schutzklage.

+ Neben klaren Handlungsstrategien hinsichtlich perso-
neller Zustandigkeit und Verfahren sollten Unterneh-
men auch technische Moglichkeiten nutzen (siehe auch
Brors/Werlitz/Maschek DSB 2021, 147, 150).

Praxis-Check

Welche Compliance-Strategie hilt Ihr Unternehmen be-
reit, wenn ein (gekiindigter) Beschéftigter einen Anspruch
auf Auskunft und/oder auf Erteilung einer Datenkopie gel-
tend macht? Hier ein Kurz-Check:

« Ist z.B. gewihrleistet, dass das Auskunftsbegehren von
HR-Mitarbeitern erkannt und an eine zentrale Stelle wei-
tergeleitet wird? Ist sichergestellt, dass keine wertvolle
Zeit aufgrund von ungekliarten Zustindigkeiten oder
langen Wegen verloren geht?

« Welche Mitarbeiter/Abteilung ist fiir die Bearbeitung zu-
standig?

+ Gibt es automatisierte Schnittstellen, die eine Suche
nach personenbezogenen Daten ermdglichen und Daten
so automatisch zusammengestellt werden konnen?

+ Wie wird der Auskunftssuchende angesprochen und
welche Prozessschritte werden umgesetzt? Gibt es, je
nach Situation, ein abgestuftes Reaktionsverfahren? Do-
kumentiert ein Fristensystem die Beantwortungszeit,
sodass die Fristen eingehalten werden?

Kurzlinformiert: Inhalt von Art. 15 DSGVO

Wenn ein Auskunftsanspruch geltend gemacht wird, hat
das Unternehmen Auskunft iiber personenbezogenen Da-
ten und folgende, zusitzliche Informationen zu erteilen:

« die Verarbeitungszwecke der personenbezogenen Daten;

+ die Kategorien der verarbeiteten personenbezogenen
Daten;

« die Empfinger oder Kategorien von Empféngern, gegen-

iiber denen eine Offenlegung erfolgte oder noch erfolgt,

insbesondere bei Empfingern in Drittléndern;

die geplante Speicherdauer oder, falls dies nicht moglich

ist, die Kriterien fiir die Festlegung dieser Dauer;

+ das Bestehen eines Rechts auf Berichtigung oder Lo6-
schung der sie betreffenden personenbezogenen Daten
oder auf Einschriankung der Verarbeitung durch den Ver-
antwortlichen oder eines Widerspruchsrechts gegen die-
se Verarbeitung.
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Die Auskunftserteilung hat unverziiglich zu erfolgen. Es
gilt eine Frist von einem Monat, mit der Moglichkeit der
Verlangerung um zwei Monate (z.B.: bei groffen Datenbe-
stdnden). Der Grund sowie die Fristverlangerung sind dem
Beschiftigten mitzuteilen. Verarbeitet ein Unternehmen
grofSe Datenbestédnde, sollte innerhalb der Monatsfrist ver-
langt werden, dass die Auskunft konkretisiert wird, und
aufwelche Information oder welche Verarbeitungsvorgan-
ge sich das Auskunftsersuchen bezieht.

Hintergrund: Prozesstaktisches Verhalten

Unternehmen sollten einen Auskunftsanspruch auch pro-
zessual mitbedenken und erledigen. Im Rahmen eines ge-
richtlichen Vergleichs ist ein sog. Tatsachenvergleich zu
empfehlen. Inhalt eines Tatsachenvergleichs ist, dass die
Parteiensichnichtiiber Rechtsfragen,sonderniiberdas Vor-
liegen von Tatsachen einigen. Hintergrund ist, dass die Par-
teien auch unabdingbare Anspriiche tatsiachlichregelnund
erledigenkénnen,in demsiesichiiber das Vorliegenund die
ordnungsgeméfle Erfiillung einig sind. Hierfiir konnte fol-
gende Formulierung fiir den Auskunftsanspruch dienen:
»DieParteien sind sich dariiber einig, dass der datenschutz-
rechtliche Auskunftsanspruch (Information und Erteilung
einer Datenkopie) nach Art. 15 Abs. 1, Abs. 3 DSGVO ord-
nungsgemafd und rechtzeitig bis zum heutigen Tag erfiillt
wurde. Fiir den Zeitraum bis zum heutigen Tag verzichtet
der Arbeitnehmer aufeine erneute Geltendmachung”

Praxisausblick

Arbeitnehmervertreter nutzen den Auskunftsanspruch in
Kiindigungsschutzprozessen offensichtlich zweckwidrig,
um hohere Abfindungszahlungen zu verhandeln. Die
DSGVO starkt den Schutz personenbezogener Daten und
hat nicht zum Ziel, Abfindungen zu steigern. Um in sol-
chen Situationen Beschiéftigten keine unndtigen Angriffs-
punkte in Verhandlungen (iiber Abfindungen) zu bieten,
sollten Auskunftsanspriiche durch Unternehmen sehr pro-
fessionell behandelt werden. Zudem sollten die Gestal-
tungs- und Argumentationsspielraume der DSGVO voll
ausgeschopft werden, um eine Beschriankung der Aus-
kunftsanspriiche bereits vorprozessual zu erreichen. Auch
die prozessualen Reaktionsmittel in einem Kiindigungs-
schutzrechtsstreit, insbesondere die Unzulédssigkeit des
Antrags auf Erteilung einer Datenkopie sowie die Zweck-
widrigkeit des Auskunftsbegehrens, sollten von Arbeitge-
bern argumentativ vorgetragen werden.

Dr. Dominik Sorber, Rechtsanwalt bei
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