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1. Gesetzesanderungen

+++ KOALITIONSVERTRAG: FORDERUNGEN ZUR ANPASSUNG
VON DSGVO UND BDSG +++

CDU, CSU und SPD haben sich in ihrem Koalitionsvertrag auf zahlreiche
Anderungen im Bereich des Datenschutzes, der Datennutzung und der IT-
Sicherheit verstandigt. Die Koalition will den Datenschutz auf deutscher
und europdischer Ebene entblrokratisieren. So sollen Einwilligungen bei
der Nutzung o6ffentlicher Dienste durch Widerspruchslésungen ersetzt
werden. Nichtkommerzielle Tatigkeiten (z.B. in Vereinen), kleine und
mittlere Unternehmen sowie risikoarme Datenverarbeitungen sollen vom
Anwendungsbereich der DSGVO ausgenommen werden. AuBerdem soll
die Datenschutz-Aufsicht neu strukturiert werden, indem Zustandigkeiten
und Kompetenzen bei der Bundesbeauftragten flr den Datenschutz und
die Informationsfreiheit geblindelt werden. Im Widerspruch dazu soll aber
auch die Datenschutzkonferenz im BDSG verankert werden, um
gemeinsame Standards zu erarbeiten. Zudem strebt die klinftige
Regierung eine Starkung der Datennutzung und der Cyberabwehr an.

Zum Koalitionsvertrag (v. 9. April 2025)
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2. Rechtsprechung

+++ BGH: DATENSCHUTZVERSTOBE KONNEN DURCH
VERBRAUCHERSCHUTZVERBANDE UND MITBEWERBER VERFOLGT
WERDEN +++

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat entschieden, dass ein
DatenschutzverstoB einen wettbewerbsrechtlichen Unterlassungsanspruch
begriinden kann, den Verbraucherschutzverbande abmahnen und vor den
Zivilgerichten verfolgen kénnen. Auf Facebook wurden im "App-Zentrum"
Online-Spiele angeboten, bei denen personenbezogene Daten verarbeitet
wurden. Der Verbraucherzentrale Bundesverband e.V. hielt den
diesbezuglichen Hinweis zu Umfang und Zweck der Datenverarbeitung fur
unzureichend, sah darin ein wettbewerbswidriges Verhalten und klagte
auf Unterlassung. Der BGH legte die Frage der Klagebefugnis von
Verbraucherschutzverbanden dem EuGH vor, der sie bestatigte (siehe
Datenschutz-Ticker Juli 2024). Nun urteilte der BGH, dass
Verbraucherschutzverbande DSGVO-VerstdBe verfolgen kénnen, wenn
diese nicht rein hypothetisch sind. Ein VerstoB gegen die
Informationspflichten stelle zugleich einen VerstoB3 gegen
Wettbewerbsrecht dar, weil wesentliche Informationen vorenthalten
werden. In zwei weiteren Verfahren hat der BGH am gleichen Tag
festgestellt, dass auch Mitbewerber, im konkreten Fall Apotheker, wegen
DatenschutzverstoBen wettbewerbsrechtliche Klage vor den Zivilgerichten
erheben kénnen. Die Frage zur Klagebefugnis war zuvor vom EuGH
ebenfalls bestatigt worden (siehe Datenschutz-Ticker Oktober 2024). Die
Vorgaben zur Verarbeitung von sensiblen Daten in Art. 9 DSGVO stellen
laut BGH eine Marktverhaltensregelung dar, so dass ein Versto3 dagegen
als unlauteres Verhalten im wettbewerbsrechtlichen Sinne gilt und von
Mitbewerbern verfolgt werden kann.

Zur Pressemitteilung des BGH (v. 27. Marz 2025)

Zum Urteil des BGH zur Klagebefugnis von Verbraucherschutzverbanden
(v. 27. Marz 2025, 1 ZR 186/17)

Zum Urteil des BGH zur Klagebefugnis von Mitbewerbern (v. 27. Marz
2025, 1 ZR 222/19)

Zum Urteil des BGH zur Klagebefugnis von Mitbewerbern (v. 27. Marz
2025, 1 ZR 223/19)
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+++ BGH: BLOBER KONTROLLVERLUST REICHT FUR DSGVO-
SCHADENSERSATZ +++

Der Bundesgerichtshof (BGH) hat erneut bestatigt, dass der bloBe
Kontrollverlust Uber die eigenen personenbezogenen Daten fur einen
DSGVO-Schadensersatz ausreicht. Die Personalakte einer Beamtin war
jahrelang von Bediensteten des Landes Niedersachsen verwaltet worden.
Die Beamtin hielt dies fur rechtswidrig und klagte gegen die
Bundesrepublik Deutschland auf Feststellung immateriellen
Schadensersatzes. Unstreitig war die Aktenverwaltung in diesem Fall
unzulassig und stellte einen DatenschutzverstoB3 dar. Die rechtswidrige
Praxis wurde nach Einschaltung des Bundesbeauftragten flur den
Datenschutz und die Informationsfreiheit eingestellt. Der BGH bestatigte,
dass der Verlust der Herrschaft liber die personenbezogenen Daten fur
eine Schadensersatzpflicht ausreicht. Entscheidend sei, dass die Daten
unbefugt weitergegeben worden waren. Eine konkrete Beeintrachtigung
oder BloBstellung miusse die Klagerin nicht nachweisen. Daran andere
auch der Umstand nichts, dass die Landesbediensteten zur
Verschwiegenheit verpflichtet gewesen seien. Dies sei allenfalls spater bei
der H6he des Schadenersatzes zu berilcksichtigen.

Zum Urteil des BGH (v. 11. Februar 2025, VI ZR 365/22)

+++ VERWALTUNGSGERICHT LUXEMBURG BESTATIGT BUBGELD
VON EUR 746 MIO. GEGEN AMAZON +++

Die luxemburgische Datenschutzbehérde Commission Nationale pour la
Protection des Données (CNPD) hatte 2021 gegen Amazon ein BuBgeld
von EUR 746 Mio. verhangt (siehe Datenschutz-Ticker August 2021), das
nun vom luxemburgischen Verwaltungsgericht bestatigt wurde. Der
Bescheid der CNPD betraf die unrechtmaBige Verarbeitung
personenbezogener Daten flr personalisierte Werbung, weil Amazon keine
wirksame Einwilligung der Nutzer eingeholt hatte. Zudem waren
Betroffene weder ordnungsgemag informiert noch Léschantrage
bearbeitet worden. Auch war keine einfache Abmeldung von der Werbung
maoglich. Das Gericht bestatigte nun den Bescheid der
Datenschutzbehdrde vollumfanglich. Auf berechtigte Interessen kdnne
sich Amazon nicht stiutzen. Das Gericht stellte zudem klar, dass
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personalisierte Werbung notwendigerweise die Identifizierung des Nutzers
erfordere, sodass das Argument fehlender Re-Identifizierung der
Betroffenen zur Nichterflillung der Betroffenenrechte nicht ausreiche.

Zum Urteil des luxemburgischen Verwaltungsgerichts (v. 18. Marz 2025,
Franzosisch)

+++ LG BERLIN VERPFLICHTET META ZU EUR 2.000
SCHADENSERSATZ WEGEN BUSINESS TOOLS +++

Das Landgericht Berlin II hat in sechs Urteilen den Klagen mehrerer
Personen gegen Meta unter anderem auf Auskunft und Anonymisierung
bzw. L6schung ihrer Uber die Meta Business Tools erhobenen
personenbezogenen Daten stattgegeben und ihnen zudem immateriellen
Schadensersatz in Hohe von jeweils EUR 2.000 zugesprochen. Die auf
Webseiten installierten Meta Business Tools zeichnen alle digitalen
Bewegungen auf Webseiten und Apps samtlicher Nutzer von Facebook
und Instagram auf und ermdglichen so die Erstellung eines detaillierten
Profils dieser Personen. Das Gericht geht von einer eigenen
Verantwortlichkeit von Meta aus und sieht keine einschlagige
Rechtsgrundlage flr diese Datenverarbeitungen.

Zur Pressemitteilung des Landgerichts Berlin (v. 7. April 2025)

+++ AG LORRACH: BETROFFENE HABEN KEINEN ANSPRUCH AUF
NACHWEIS DER LOSCHUNG VON DATEN +++

Das Amtsgericht Lérrach hat entschieden, dass Betroffene keinen Anspruch
auf einen Nachweis der Loschung von Daten haben. In dem zugrunde
liegenden Fall hatte der Beklagte Videos seines Nachbarn, des Klagers,
angefertigt, die er als Beweismittel verwenden wollte. Der Klager verlangte
die Léschung der Videos und den Nachweis der Loschung. Das Gericht
bejahte zwar einen Anspruch auf Léschung der Videos mangels
Rechtsgrundlage. Allerdings kénne der Klager keinen Nachweis der
Léschung verlangen. Ein solcher Anspruch ergebe sich nicht aus der
DSGVO. Es kdnne vom Verantwortlichen auch nicht verlangt werden, zum
Nachweis der Loschung weitere Daten zu speichern, da dies dem Ziel des
Léschanspruchs zuwiderlaufen wirde. Alternativ schlagt das Gericht vor,
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die Loéschung durch eine eidesstattliche Versicherung glaubhaft zu
machen. Eine Vorlage der Frage an den EuGH lehnte das Amtsgericht ab,
da es sich nur um einen untergeordneten Nebenanspruch handele.

Zum Urteil des Amtsgerichts Lorrach (v. 3. Marz 2025, 3 C 1099/24)

3. Behordliche MaBnahmen

+++ BRITISCHE DATENSCHUTZBEHORDE: BUBGELD VON EUR
3,68 MIO. WEGEN UNZUREICHENDER TECHNISCHER UND
ORGANISATORISCHER MABNAHMEN +++

Die britische Datenschutzbehérde Information Commissioner's Office
(ICO) hat gegen die Advanced Computer Software Group Limited und die
Advanced Health & Care Division Limited ein BuBgeld von GBP 3,07 Mio.,
umgerechnet EUR 3,68 Mio., verhangt. Die Unternehmensgruppe bietet
unter anderem IT-Dienstleistungen flir das Gesundheitswesen an. Durch
einen Hackerangriff wurden personenbezogene Daten von ca. 79.000
Betroffenen kompromittiert. Darunter befanden sich auch sensible
Gesundheitsdaten. Die Angreifer hatten dabei eine Schwachstelle bei
Microsoft ausgenutzt, die von Microsoft selbst bereits im Jahr 2020 als
erhebliches Sicherheitsrisiko eingestuft worden war. Trotz vorhandener
Warnungen und Mdéglichkeiten hatte Advanced weder Patches installiert
noch andere MaBnahmen zur Risikominimierung ergriffen. Die Behdrde
stellte daher fest, dass die betroffenen Unternehmen keine ausreichenden
technischen und organisatorischen MaBnahmen ergriffen hatten.

Zur Pressemitteilung der ICO (v. 27. Marz 2025, Englisch)

Zum BuBgeldbescheid der ICO (v. 26. Marz 2025, Englisch)
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4. Stellungnahmen

+++ BFDI HAMBURG: WIDERSPRUCHSMOGLICHKEIT GEGEN
METAS KI-TRAINING +++

Der Hamburgische Beauftragte flur Datenschutz und Informationsfreiheit
(BfDI) hat mit einem Leitfaden und Q&A auf Metas bevorstehendes KI-
Training reagiert. Dabei geht es um das Training von KI-basierten
Diensten wie dem Meta-AlI-Chatbot auf WhatsApp oder Sprachmodellen
wie Llama. Hierfur sollen die Daten aller volljadhrigen europdischen Nutzer
von Facebook und Instagram genutzt werden. Da das KI-Training Ende
Mai beginnen soll, rat die Behdrde den Nutzern, die ihre Daten nicht flr
das KI-Training freigeben wollen, noch vor Ende Mai zu widersprechen,
und verweist auf die jeweiligen Widerspruchs- und Kontaktmaoglichkeiten
fir Facebook und Instagram. Zwar sei der Widerspruch nach Ende Mai
weiterhin mdglich, jedoch seien die eigenen Daten dann bereits fir das
KI-Training genutzt worden und unwiderruflich in das KI-Modell
eingeflossen. In einem Q&A werden auBerdem einzelne Fragen, wie etwa
zur Weiternutzung der Meta AI nach Widerspruch gegen das KI-Training,
beantwortet.

Zum Leitfaden und Q&A des BfDI (v. 15. April 2025)
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